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Bruno  Bauch 
in  herzlicher  Ergebenheit 


Es  klingt  wie  eine  Wahrsagung,  daß  „der  erste  moderne 
Mensch",  Petrarca,  auf  hohem  Bergesgipfel,  den  er  kühn 
und  sehnsüchtig  als  erster  erklommen  hatte,  die  Bekennt- 
nisse Augustins  zur  Hand  nahm  und  erschüttert  die  Worte 
fand:  ,,Und  da  gehen  die  Menschen  hin  und  bewundern 
hohe  B.erge  und  weite  Meeresfluten  und  mächtig  daher- 
rauschende  Ströme  und  den  Ozean  und  den  Lauf  der  Ge- 
stirne, vergessen  sich  aber  selbst  darob"  ^). 

Wir  haben  den  Weg  gefunden  auf  Höhen,  die  uns  die 
Natur  in  ihrer  Weite  erschauen  und  ermessen  lassen,  doch 
selten  nur  den  Weg  gesucht  zu  uns:  zur  Geschichte.  Wir 
sprechen  vom  Sinn  der  Geschichte,  als  wäre  sie  ein  Fremdes, 
kaum  zu  Enträtselndes.  Und  wenn  die  metaphysische  Ge- 
schichtsphilosophie nach  Ziel  und  Führer  der  Menschheit  in 
der  Geschichte  fragt  und  Gott,  Weltgeist  oder  Natur  uns 
zur  Erlösung  oder  zur  Freiheit  oder  zur  fortschreitenden 
Vollkommenheit  führen  läßt,  so  hören  wir  gläubig  oder 
ungläubig  zu,  je  nachdem  wir  Sinn  haben  für  Metaphysik 
oder  nicht.  Ob  nun  Metaphysik  im  allgemeinen  kühn  oder 
nur-  leichtsinnig  ist,  darüber  mögen  die  Erkenntnistheoretiker 
streiten.  Gegen  die  metaphysische  Geschichtsphilosophie 
spricht  aber  keineswegs  bloß  kritische  Besonnenheit,  sondern 
vor  allem  ein  tieferer  Sinn  für  Geschichte. 

Wie  kommt  es  doch,  daß  die  Frage  nach  der  Bestimmung 
der   Menschheit   überwiegend   zu   Antworten   verführte,   die 
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im  Menschen  nur  den  passiven  Stoff  eines  weltgeschicht- 
lichen Bildungsprozesses  sehen?  Man  sollte  meinen,  daß  die 
Menschheit,  wenn  irgendwo,  dann  gerade  in  ihrer  Geschichte 
tätig,  schöpferisch  ist.  Erscheinen  schon  die  Organismen 
in  ihrer  Entwicklungsgeschichte  nicht  bloß  leidend  gestaltet, 
so  ist  die  geistige  Geschichte  des  Menschen  doch  erst  recht 
sein  Werk,  das  Werk  seiner  Taten:  bewußter,  selbstbewußter 
Bildung.  Die  Vorliebe  für  eine  Auffassung,  die  uns  nicht 
als  Schöpfer  unserer  Geschichte,  sondern  als  deren  Geschöpf 
anspricht,  findet  sich  aber  sogar  bei  der  jeder  Metaphysik 
sonst  durchaus  entgegengesetzten  positivistischen  und  bei  der 
materialistischen  Geschichtsphilosophie.  Auch  sie  fragen 
nicht:  was  macht  die  Menschheit  aus  sich?  sondern:  was 
ist  ihr  Schicksal?  was  ist  das  Gesetz  ihres  Geschehens? 
Daß  die  Geschichtsphilosophie  des  Erwartens  und  Er- 
leidens  trotz  Fichte  und  Nietzsche  zumeist  als  die  einzig 
mögliche  gilt  ^),  zeigt  sich  am  eindringlichsten  darin,  daß 
Geschichte  überhaupt  uns  so  sehr  der  Inbegriff  der  Vergangen- 
heit ist,  die  wir  hinnehmen  müssen,  und  so  wenig  der  Hin- 
weis auf  die  Zukunft.  Und  bei  der  Zukunft  wiederum  denken 
wir  vor  allem  an  das,  was  sie  „bringen"  mag,  nicht  an  das, 
was  wir  bringen  wollen.  Die  geschichtliche  Zukunft  ist  uns 
nicht  so  sehr  Wille  wie  Schicksal.  Man  sagt  ja  wohl,  der 
Mensch  habe  eben  dadurch  in  einem  höheren  Sinne  als  das 
Tier  Geschichte,  daß  er  seiner  Vergangenheit  in  einzig- 
artiger Weise  wissend  und  liebend  zugetan  sei.    Aber  nicht 


1)  Die  Geschichte  als  Tat  betont  Bruno  Bauch,  Persönlichkeit  und 
Gemeinschaft,  Beiträge  zur  Philosophie  des  deutschen  Idealismus,  Bd.  II, 
2.  Heft.  —  Vgl.  auch  D.  Mahnke,  Ewigkeit  und  Gegenwart,  Erfurt  1922, 
und  Th.  Haering,  Die  Struktur  der  Weltgeschichte,  1921,  S.  349  ff.  — 
Als  Historiker  betont  die  Spontaneität  in  der  Geschichte,  mit  kritischer 
Ablehnung  entgegenstehender  Anschauungen,  E.  Bernheim  in  seinem 
Lehrbuche  der  historischen  Methode  und  der  Geschichtsphilosophie, 
5.  und  6.  -Aufl.  1908.  —  Wie  sehr  die  Werke  von  Windelband  und  Rickert 
den  Sinn  für  Geschichte  vertieft  haben,  muß  wohl  nicht  eigens  betont 
werden. 
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minder  gilt  es,  daß  der  Mensch  in  einzigartiger  Weise  der 
Zukunft  liebend  und  wollend  zugetan  sein  kann,  und  daß 
auch  dies  seine  Stellung  zur  Geschichte  entscheidend  aus- 
zeichnet. 

Das  vorwiegende  Lebensgefühl  des  geschichtlichen 
Erleidens  und  Erwartens  erscheint  um  so  seltsamer,  da  der 
einzelne  seine  persönliche  Lebensgeschichte  zumeist,  wenn 
auch  mit  weniger  Recht,  als  eigene  Tat  erlebt.  Es  gibt  freilich 
auch  passive  Naturen,  die  sich  nur  als  Geschöpf  ihres  Ge- 
schickes fühlen,  und  beschauliche,  die  sich  vertrauensvoll 
ihrer  Entfaltung  überlassen.  Der  Tatmensch  aber,  der 
weniger  von  seiner  Vergangenheit  als  für  seine  Zukunft 
lebt  und  von  ihr  nicht  das,  was  sie  bringen  mag,  erwarten 
und  erleiden  will,  sondern  sein  Leben  zielbewußt  oder  doch 
selbstbewußt  gestaltet,  hat  seiner  persönlichen  Geschichte 
gegenüber  jenes  Bewußtsein  der  Freiheit  und  Selbständig- 
keit, das  im  Erleben  der  überindividuellen  Geschichte  so 
selten  zu  sein  scheint,  obwohl  es  gerade  in  dieser  weit  mehr 
begründet  wäre.  Denn  der  einzelne,  mag  er  noch  so  selbst- 
bewußt sein,  besitzt  nur  eine  eng  begrenzte  Selbständigkeit, 
ist  weitgehend  nur  ein  Geschöpf  des  Schicksals,  hat  nur  ein 
fragmentarisches  Leben.  Ein  Volk  hingegen  ist  viel  mehr 
als  das  Individuum  ein  Ganzes  und  Selbständiges.  Es  kann 
schöpferisch  sein  in  seiner  Sprache  und  Sittlichkeit,  in  seiner 
Religion  und  Kunst  usw.  und  so  seine  Bildung  in  der  Haupt- 
sache sich  selbst  verdanken.  Es  kann  sein  nationales  Wachs- 
tum in  zähem  Ringen  ausdehnen  —  ihm  ist,  solange  noch 
Völker  neben  ihm  leben,  zeitlich  und  räumlich  keine  un- 
verrückbare Grenze  gesetzt.  Da  nun  aber  die  Völker  in 
ihrer  Kultur,  Wirtschaft,  Politik  im  Verhältnis  mannig- 
facher und  oft  entscheidender  Abhängigkeit  voneinander 
stehen,  scheint  nicht  so  sehr  irgendein  Volk  Vv'ie  die  Mensch- 
heit selbst  in  ihrer  Geschichte  das  Werk  eigenster  schöpfe- 
rischer Tat  zu   sein. 

1* 
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Jedoch  gerade  diese  scheinbare  Steigerung  bringt  eine 
Abschwächung:  ein  Voli<  kann  und  muß  Gemeingeist  und 
Gemeinwillen  besitzen,  hingegen  die  Menschheit  ist,  zu- 
mindest auf  absehbare  Zeiten,  tcein  Ganzes;  sie  hat  nichts 
von  der  Zielbewußtheit  und  Selbstbewußtheit  des  Indi- 
viduums und  des  Volkes.  Ihre  Geschichte  besteht  nur  aus 
Geschichten,  und  in  diesen  ist  sie  einstweilen  nicht  der  Held, 
sondern  höchstens  ein  unaufmerksamer  Zuschauer. 

Kein  Wunder,  daß  die  Philosophie  der  Geschichte, 
wenn  sie  die  Menschheit  als  deren  Träger  ansah,  meistens 
nicht  tätigen  Willen  sondern  nur  leidenden  Stoff  fand.  Und 
die  Philosophie  denkt  in  der  Tat  gerne  kosmopolitisch  oder 
individualistisch  —  diese  beiden  Extreme  berühren  sich  ja. 

Man  wird  sagen,  daß  der  Wille,  der  in  der  Geschichte 
eines  Volkes  wirkt,  nur  in  seinen  Führern  lebt,  und  daß  die 
Masse,  je  entschiedener  die  Führer  sind,  um  so  passiver 
erscheine.  Wenn  die  Großen  sich  als  Schöpfer  fühlen,  so 
sei  ihr  Volk  eben  dadurch  auch  ihnen  nur  Geschöpf.  Und 
da  die  einzelnen  in  der  Masse  auf  das  Geschehen  nur  einen 
geringen  Einfluß  haben,  könne  ihr  geschichtliches  Lebens- 
gefühl nur  ein  leidendes  sein.  So  überzeugend  dies  klingt, 
es  ist  dennoch  falsch.  Die  Masse  steht  ihrem  Führer  durch- 
aus nicht  immer  als  Herde  gegenüber,  oft  genug  ist  er  der 
Vollstrecker  ihres  Willens.  Gerade  bei  großen  Volks- 
führern ist  es  oft  der  Fall,  daß  sie  führen,  v/eil  sie  dem  Volke 
folgen.  Es  kann  auch  umgekehrt  der  Führer  die  Masse 
mit  seinem  Willen  so  erfüllt  haben,  daß  sie  ihm  nicht 
willenlos  sondern  begeistert  folgt  —  auch  dann  ist  sein 
Wille  der  ihrige,  auch  dann  kann  der  Masse  die  Geschichte, 
deren  substantieller  Träger  sie  ist,  als  Tat,  als  ihre  Tat 
gelten.  Dazu  kommt  noch  dies:  wenn  in  einer  Masse  Ge- 
meingefühl und  Gemeinwille  lebt,  dann  fühlt  sich  das  Indi- 
viduum, indem  es  sich  mit  dem  Gemeinwillen  eins  weiß, 
über    seine    individuelle    Ohnmacht    hinausgehoben,    erfüllt 


von  einer  Macht,  die  durch  dieses  Machtbewußtsein  noch 
gewaltig  gesteigert  wird.  In  der  Masse,  die  massenpsycho- 
logisch verbunden  ist,  wird  das  Individuum  sozusagen  selbst 
massiver  und  eines  weit  größeren  seelischen  Schwunges  und 
Ueberschwanges  fähig  als  in  der  Vereinzelung.  Der  Strom 
trägt  seine  Wogen  an  das  ferne  Ziel  —  die  einzelne  Woge 
müßte   versiegen   und   versanden. 

Ein  Volk  kann  selbst  dann  Gemeingeist  und  Gemein- 
willen haben,  wenn  ihm  die  großen  Führer  fehlen.  Nur  dem 
geistig  zerfahrenen  oder  dem  trägen  Volke,  das  sich  schlecht 
und  recht  regieren  läßt,  weil  es  eben  Herde  ist,  wird  die  Ge- 
schichte ein  zu  erleidendes  Geschehen.  Am  stärksten  wird 
ein  Volk  vom  Bewußtsein  der  Selbsttätigkeit  natürlich  in 
den  großen  Epochen  seiner  Geschichte  durchdrungen  sein, 
doch  hat  dies  Bewußtsein  durchaus  nicht  bloß  episodische 
Bedeutung.  Es  gedeiht  ebensowohl  im  Stadtstaat  wie 
im  Kleinstaat  wie  im  Großstaat  —  vielmehr  das  lebensvolle 
Gedeihen  eines  Staates  setzt  eben  Gemeingeist  und  Gemein- 
willen voraus. 

Es  ist  keine  Frage,  daß  die  zunehmende  Demokrati- 
sierung der  Völker  die  Erweiterung  und  Verstärkung  des 
nationalen  Selbstbewußtseins  und  des  geschichtlichen  Ver- 
antwortlichkeitsgefühls begünstigen  kann.  Insbesondere  der 
Parlamentarismus  ist  nicht  bloß  ein  Mittel,  den  Volkswillen 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  sondern  vor  allem:  ihn  zu  er- 
wecken und  wach  zu  erhalten.  In  diesem  Sinne  wirkt  die 
Teilnahme  an  der  Parteipolitik  als  ein  bewußtes  Eingreifen 
in  den  Kampf  der  Parteien  um  den  Staat  —  ein  Kampf,  der 
sich  dem  Streit  der  Motive  um  das  Individuum  vergleichen 
läßt  und  zu  einer  über  alle  Widerwilligkeiten  triumphieren- 
den Entscheidung  des  Volkswillens  führt  und  also  an- 
scheinend zur  höchsten  Steigerung  geschichtlicher  Selbst- 
bewußtheit und  Selbsttätigkeit.  Dazu  der  Einfluß  der 
Presse,   der  Volksbildung  —   wer  all   dies  erwägt  und  die 


oft  gehörte  Behauptung,  daß  die  Kulturvölker  mehr  und 
mehr  aus  dem  Zustand  organischer,  unbewußter  Entwick- 
lung heraustreten,  wird  glauben  können,  daß  wi-r  notwendig 
im  Beginn  eines  Zeitalters  der  Reife:  der  Bewußtheit,  der 
allumfassenden  Organisation,  des  Geschichtemachens  stehen. 
Aber  dieser  „notwendige  Fortschritt  im  Bewußtsein  der 
Freiheit"  (Hegel)  ist  doch  in  mehr  als  einer  Hinsicht  frag- 
würdig. Eine  fortschreitende  Demokratisierung  mag  den 
Mechanismus  für  die  Entscheidung  des  Volkswillens  noch 
so  sehr  verbessern,  es  kann  gleichwohl  der  Gemeingeist  ab- 
handen kommen,  Parteileidenschaften  können  den  Gemein- 
willen zersprengen,  das  Volk  kann  Pöbel,  die  Volksführer 
können  Demagogen  werden.  Umgekehrt  ist  es  gewiß,  daß 
etwa  ein  Heer,  das  seinem  Feldherrn  von  Sieg  zu  Sieg  folgt, 
nicht  demokratischer  Errungenschaften,  Soldatenräte  usw. 
bedarf,  um  zu  erleben,  daß  es  Geschichte  nicht  erleidet, 
sondern  macht.  So  kann  Cäsarentum,  Monarchie,  Aristo- 
kratie unter  Umständen  unvergleichlich  mehr  Gemeinwillen 
erwecken  als  die  weitestgehende  Demokratisierung.  Dies 
besagt  aber  doch  wohl  nur,  daß  ein  Fortschritt  im  Bewußtsein 
der  Freiheit  nicht  Sache  einer  schlechthin  zu  erwartenden 
und  zu  erleidenden  Entwicklung  ist,  sondern  Sache  des 
Willens  selbst. 

Aber  fragwürdiger  noch  als  die  Entwicklung,  in  der 
wir  stehen,  scheint  dies,  ob  das  bewußte  Machen  der  Ge- 
schichte überhaupt  etwas  Wünschenswertes  ist  oder  am 
Ende  nur  die  gefährliche  Liebhaberei  einer  ungeschichtlich 
denkenden  Aufklärung.  Selbst  von  der  Politik  sagen  manche, 
die  es  wissen  können,  daß  sie  nicht  gemacht  wird,  sondern 
sich  selbst  macht,  und  die  Völker  und  Staatsmänner  hiebei 
das  Zusehen  haben.  Daß  Volk,  Sprache,  Sitte,  Religion, 
Kunst  das  wertvollste  Ergebnis  einer  schöpferischen  Ent- 
wicklung, kein  Machwerk  sei,  muß  man  nicht  erst  beweisen. 
Was  hingegen  die  Aufklärung  geschaffen  hat,  war  unmittel- 
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bar  oft  genug  nur  Chaos.  Volk  wie  Individuen  sclieinen  sich 
des  rechten  Weges  nur  in  ihrem  dunklen  Drange  bewußt 
zu  sein. 

Dieser  Einwand  nun,  der  freilich  in  einer  romantisch 
gestimmten  Zeit  Anklang  finden  mag,  ist  nicht  bloß  eine 
Uebertreibung,  er  trifft  die  Sache  überhaupt  nicht.  Es  handelt 
sich  hier  um  den  Willen  und  seine  geschichtliche  Bedeutung 

—  mag  er  ganz  irrational  sein.  Geschichtliche  Entwicklung 
ist  gewiß  nicht  bloß  Sache  des  Willens,  sondern  vor  allem 
der  Begabung:  das  Eintreten  des  Genius  in  die  Geschichte 
ist  das  höchste  Fatum.  Wie  aber  ein  begabtes  Individuum, 
das  darnach  ringt,  zu  werden  was  es  sein  kann,  nicht  dadurch 
schon  in  öder  Aufklärung  etwas  Oedes  aus  sich  ,, macht", 
so  kann  auch  das  begabteste  Volk  das  ,, Werde  was  du  bist" 
nur  ringend  und  wollend  erfüllen,  ja  sogar:  es  kann  nur 
ringend  und  wollend  sich  erhalten. 

Gewiß,  man  kann  in  der  Politik  auch  Schicksal  finden 

—  Napoleon  nannte  sie  das  Schicksal  —  und  wie  ein 
hochstrebendes  Individuum  günstiger  Fügung  bedarf,  um 
sein  Ringen  nicht  vereitelt  zu  sehen,  so  mag  ein  Volk  von 
seinem  Glück  und  Unglück  sprechen.  Und  sich  dennoch 
seinem  Glück  und  Unglück  überlegen  zeigen.  Wo  in  der 
Politik  der  Völker,  der  Parteien,  der  Führer  Wille  ist,  da 
ist  Tat:  die  Saat  und  die  Ernte  des  Willens.  Ja,  wie  die 
Ernte,  so  macht  sich  die  Politik.  Naturvölker  ernten,  wo 
sie  nicht  gesät  haben,  und  der  märkische  Bauer  ringt  seinem 
Boden  mehr  ab  als  der  Bauer  im  fruchtbaren  Banat. 

Meint  man  aber,  daß  der  Wille  zwar  in  der  Politik, 
jedoch  nur  in  der  Politik  wirksam  ist,  so  sei  nun  darauf 
verwiesen,  daß  nichts  im  geschichtlichen  Leben  unpolitisch 
ist.  Die  Sprache  wird  nicht  gemacht  —  aber  ob  etwa  unterm 
Brenner  und  überm  Rhein  usw.  deutsches  Volkstum  seine 
Sprache  bewahrt  oder  mit  ihr  sich  aufgibt,  ist  Sache  des 
Willens.    Religion  wird  nicht  gemacht.    Doch   —   um  vom 
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Willen  einer  zielbewußten  Kirche  zu  schweigen  —  ein  Volk 
kann  von  seinem  Glauben  lassen  oder  ihn  wahren  oder 
für  ihn  sterben.  Kunst  wird  nicht  gemacht.  Aber  selbst  die 
Kunst  geht  oft  genug  zu  ihren  Siegen  durch  Kämpfe  und 
Revolutionen,  und  ihre  Herrschaft,  mag  sie  noch  so  aristo- 
kratisch sein,  beruht  wie  nur  irgend  gedeihliche  Herrschaft 
darauf,  daß  ihr  freudig  gedient  wird.  Besonders  merklich 
ist  dies  in  volkstümlicher  Kunst:  der  Bürger  Sinn  und 
Wille  hat  traute  Städte  mit  hohen  Domen  erbaut  —  die 
Dome  stehen  noch  und  sehen  herab  auf  eine  Stätte  des 
Widerwillens;  künstlerischer  Gemeingeist  und  Gemeinwillen 
ging  verloren. 

Nichts  im  geschichtlichen  Leben  ist  dem  Zugriff  des 
Willens  entzogen,  doch  hat  der  Wille  nicht  überall  dieselbe 
Macht.  Um  die  Taten  des  Gemeingeistes  und  die  Taten  des 
Gemeinwillens  einigermaßen  zu  sondern,  mag  man 
sagen:  diese  gehören  der  politischen,  jene  der  Kulturgeschichte 
an.  In  der  Kulturgeschichte  wird  man  mehr  von  einem 
organischen  Werden  sprechen  (Kultur  ist  Bildung),  in  der 
politischen  eher  von  einem  zweckbewußten  Organisieren  (der 
Staat,  Politeia,  ist  die  wesentlichste  Organisation  des  Gemein- 
willens). Stellt  man  die  Meister  der  Organisation,  die  Römer, 
dem  genialen  Griechentum  gegenüber  oder  das  Deutschland 
Goethes  dem  Deutschland  der  Organisation  oder  das  Italien 
der  Renaissance  dem  Italien  des  farä  da  se,  so  scheint  die 
Geschichte  politische  Größe,  die  vorzugsweise  Werk  des 
bewußten  Willens  ist,  nur  gegen  Verzicht  auf  die  geistigsten 
Schöpfungen  zu  gewähren.  Aber  diese  Gegenüberstellung 
besagt  doch  nur,  daß  die  Begabung  einer  Zeit  einseitig  sein 
kann,  bald  mehr  organisch,  bald  mehr  organisierend. 
Im  Athen  des  Perikles,  im  elisabethanischen  England 
waren  politische  und  geistige  Blüte  vereint.  Dazu  kommt, 
daß  die  Gegenüberstellung  von  Kultur  und  Politik  als  Geist 
und  Wille  nur  sehr  eingeschränkt  gelten  kann.    Auch  die 
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politische  Geschichte  vermag  eine  Geschichte  des  Geistes 
zu  sein  —  ohne  Geist  keine  Begeisterung.  Auch  in  der 
poHtischen  Geschichte  gibt  es  ein  organisches  Werden. 
Andererseits  ist  das  Treibende  in  der  Kulturgeschichte,  wenn 
nicht  der  voll  bewußte  Wille,  so  doch  der  Trieb.  Wie  sehr 
selbst  in  der  Geschichte  der  Kunst  der  Wille  als  Trieb  das 
Wirkende  ist,  haben  insbesondere  die  Werke  von  A.  Riegl 
und  W.  Worringer  gezeigt. 

Volkstum,  Sprache,  Sitten,  Sittlichkeit,  Religion  und 
Kunst  sind  sowohl  Ausdruck  wie  Formung  des  Gemein- 
geistes eines  Volkes,  einer  Volksschichte,  einer  Zeit.  Man 
mag  diesen  Geist  als  die  bewußte  Tat  genialer  Führer  an- 
sehen oder  manchmal  die  Führer  als  Ausdruck  des  Genius 
ihres  Volkes  und  ihrer  Zeit  —  das  Geniale  ist  immer  schicksal- 
haft: das  nicht  zu  Organisierende,  das  aufblühend  und 
abblühend  des  Glaubens  an  einen  stetigen  Fortschritt  und 
des  Willens  zu  ihm  spottet.  Aber  Geist,  Willenskraft,  Charak- 
ter der  Völker  ist  kein  Schicksal,  das  als  ein  Fremdes  über 
ihnen  steht!  Aristoteles  nannte  das  Drama  philosophischer 
als  die  Geschichte.  Die  Charaktertragödie,  in  der  das  Indi- 
viduum über  Fatum  und  Fatalismus  erhoben  ist  —  denn 
sein  Charakter  ist  sein  Schicksal  —  ist  jedenfalls  philo- 
sophischer als  die  herkömmliche  Geschichtsphilosophie.  Sie 
möge  von  der  Charaktertragödie  lernen,  daß  auch  das  ge- 
schichtliche Schicksal  vor  allem  liegt:  in  der  Begabung,  der 
Willenskraft,  dem  Charakter  der  Völker  und  schließlich 
wohl  auch  der  Menschheit. 

Der  Individualist  mag  die  Bedeutung  führender  Indi- 
viduen noch  so  hoch  stellen  —  ohne  die  Massen,  die  sie  mit 
ihrem  Geist  und  Willen  erfüllen,  sind  sie  doch  nur  Könige 
ohne  Reich.  Es  kommt  weder  schlechthin  auf  die  einzelnen, 
noch  schlechthin  auf  die  Masse  an.  Die  Masse  kann  Chaos 
oder  Kosmos  sein.  Wie  es  ohne  Gesetzlichkeit  keine  Natur, 
nur  Chaos  gäbe,  so  gibt  es  ohne   Gemeinschaft  keine   Ge- 
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schichte.  Die  kollektivistische  Geschichtsauffassung  setzt 
der  individualistischen  nur  eine  halbe  Wahrheit  entgegen. 
Insofern  wir  die  unübersehbar  vielen  Individuen  nicht  kennen 
und  sie  uns  auch  gar  nicht  interessieren,  wenden  wir  uns 
der  Masse  zu,  so  wie  wir  nicht  die  Staubkörner  kennen,  aber 
die  Wüste,  nicht  die  Felsen,  aber  das  Gebirge,  nicht  die 
Wogen,  aber  das  Meer.  Doch  ein  Volk  ist  kein  bloß  äußer- 
lich verbundenes  Kollektivuni,  sondern  ein  innerlich  ver- 
bundenes Ganzes  —  die  Einheit  in  jener  Mannigfaltigkeit, 
die  Geschichte  heißt,  ist  Gemeinschaft  des  Geistes  und  des 
Willens.  Schon  Voltaire  (und  zum  Teil  Montesquieu),  nicht 
erst  Hegel,  erkannten,  daß  Volksgeist  und  Zeitgeist  die 
Grundlage  aller  Geschichte  ist.  (Les  moeurs  =  Zeitgeist, 
l'esprit  des  nations  =  Volksgeist.)  i) 

Die  geschichtliche  Größe  schöpferischer  Geister  liegt 
darin,  daß  sie  Gemeinschaften  stiftend,  vertiefend,  wandelnd, 
das  Chaos  gestalten  können.  Die  geschichtliche  Größe  kri- 
tischer Geister  liegt  darin,  daß  sie  das  formelhaft,  das  geistlos 
Gewordene  zerstören  und  so  neue  Gemeinschaft  vorbereiten. 
Insofern  ist  jede  Aufklärung  mit  geschichtlichem  Rechte 
„ungeschichtlich".  Doch  indem  sie  Freiheit  bringt,  die 
Tradition  verneint,  strebt  sie  dem  Chaos  zu  und  endet  mit 
dem  Bankerott  des  Intellektualismus,  wenn  ihr  nicht  bei 
Zeiten  durch  eine  neue  Bindung  Einhalt  geboten  wird. 

Man  kann  einwenden,  daß  Gemeingeist  und  Gemeln- 
vvillen  aus  der  Masse  eine  Herde  machen,  wenn  für  Eigen- 
geistigkeit  und  Eigenwilligkeit  kein  Raum  bleibt.  In  der 
Tat:  Kultur  und  Politik  leiden  ebensosehr  unter  der  Ein- 
seitigkeit eintöniger  Gemeinschaft  wie  unter  der  Einseitig- 
keit zersetzender  Individualisierung;  die  Möglichkeiten  der 
Kultur  und  der  Politik  sind   um  so  reicher,  je  mehr  sich 


1)  Auf  die  Bedeutung  des  Gemeingeistes  hat  unter  den  Neueren 
besonders  F.  Tönnies  verwiesen,  —  allerdings  sieht  seine  pessimistische 
Auffassung  nur  eine  fortschreitende  Auflösung  desselben. 
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Einheitlichkeit  und  Vielheitlichkeit  in  Wechselwirkung  durch- 
dringen. Unserer  individualistischen  Zeit  fehlt  es  jedoch  nicht 
an  dieser,  desto  mehr  an  jener.  Der  Sinn  für  die  geschicht- 
liche Bedeutung  der  Gemeinschaft  fehlt  insbesondere  den 
„Gebildeten",  die  auf  ihren  Individualismus  so  stolz  sind. 
Aber  das  Volk,  auf  das  sie  herabsehen,  bleibt  doch  immer 
der  Adler,  der  sie  emportrug,  und  sie  der  Zaunkönig,  der 
den  Adler  überfliegt. 

Wer  die  Geschichte  als  Tat,  als  Werk  des  Willens  be- 
trachtet, wird  nicht  bloß  die  Bedeutung  des  zweckbewußten, 
sondern  auch  die  des  triebhaften  Willens  betonen  müssen. 
Tat  im  engeren  Sinne  scheint  freilich  nur  das  Werk  des 
zweckbewußten  Willens  zu  sein.  Doch  läßt  sich  die  geschicht- 
liche Bedeutung  gerade  der  zweckbewußten  Tat  in  Frage 
stellen:  man  kann  eine  ganz  voluntaristische  Geschiclits- 
auffassung  mit  einer  ganz  fatalistischen  verbinden.  Es  ist 
Dichtung  imd  Wahrheit,  daß  das  Schicksal  des  Oedipus  eben 
durch  den  Willen,  es  zu  vermeiden,  herbeigeführt  vv^ird. 
Oft  genug  wenden  sich  geschichtliche  Taten  früher  oder 
später  gegen  die  Absicht  des  Täters.  Ist  es  etwa  wahrschein- 
lich, daß  Jesus  die  Kirchen,  die  sich  auf  ihn  berufen,  als  sein 
Werk  anerkennen  würde?  Ist  der  Protestantismus  der 
Vernichter  oder  der  Retter  des  Papsttums  geworden?  Ist 
der  Sozialismus  der  Feind  oder  der  entscheidende  Helfer 
des  Kapitalismus?  Hat  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
der  Metaphysik  den  Untergang  oder  den  höchsten  Auf- 
schwung bereitet?  Führen  Revolutionen  nicht  meistens  zur 
Diktatur  und  zur  Reaktion? 

Taten,  die  Geschichte  machen,  rufen  eben  leicht  Gegen- 
wirkungen hervor,  von  denen  sie  entweder  überwältigt  werden 
(so  daß  die  Tat  ,,in  ihr  Gegenteil  umschlägt")  oder  zu  Kom- 
promissen genötigt,  die  sie  kompromittieren.  Aber  all  diese 
Tatsachen  sind  doch  selbst  wieder  Tatsachen:  die  Gegen- 
wirkungen sind  nicht  minder  als  die  Wirkungen  Werke  eines 
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Willens.  Wie  nun  aber,  wenn  sich  die  Urheber  der  Gegen- 
wirkungen gleichfalls  beklagen,  daß  auch  ihre  Tat  durch 
die  Geschichte  gefälscht  werde?  Die  Hegeische  Geschichts- 
konstruktion antwortet  auf  solche  Klagen  mit  der  Behaup- 
tung, daß  die  Einseitigkeiten  der  Wirkungen  und  der  Gegen- 
wirkungen (der  Thesis  und  Antithesis)  zu  einem  Ausgleich 
führen,  der  allen  Beteiligten  gerecht  wird.  Im  großen  und 
ganzen  trifft  dies  wohl  zu,  daneben  aber  gibt  es  gewiß  auch 
viele  Geschehnisse,  die  als  rechte  Wechselbälge  keinem  der 
Beteiligten  Ehre  und  Freude  machen.  Dies  bedeutet  indes 
doch  nur,  daß  geschichtliche  Tat  ein  Wagnis  ist.  Wie  sehr 
sich  dies  mit  dem  Begriff  der  Tat  verträgt,  weiß  jeder  aus 
den  mißratenen  Taten  seines  individuellen  Lebens. 

Daß  die  Tat  den  Absichten,  aus  denen  sie  erwuchs, 
mehr  oder  weniger  entfremdet  werden  kann,  dies  scheint 
allenfalls  einer  pessimistischen,  doch  kaum  einer  optimisti- 
schen Deutung  zugänglich  zu  sein.  In  Wahrheit  aber  hat 
gerade  der  optimistische  Fatalismus,  den  wir  bei  Hegel 
ausgebildet,  bei  Kant  gelegentlich  vorgebildet  sehen,  hievon 
seinen  Ausgang  genommen.  Kant  betont  —  an  Mandeville 
anklingend  —  in  seiner  ,,Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte 
in  weltbürgerlicher  Absicht",  daß  die  Menschen,  indem  sie 
aus  Ehrsucht,  Herrschsucht  und  Habsucht  handeln,  durch 
den  Eifer  und  Wetteifer,  den  sie  hiebei  entfalten,  ihre  Träg- 
heit und  Geistlosigkeit  überwinden  und  so  dank  einer  List 
der  Natur  höheren  Kulturzwecken  dienstbar  werden.  Hegel 
sieht  durch  die  List  der  Vernunft,  die  sich  unserer  selbst- 
süchtigen, partikularen  Zwecke  teils  ohne,  teils  gegen  unsere 
Absicht  bedient,  den  Sieg  der  Vernunft  in  der  Geschichte 
gesichert.  Nun  ist  gewiß  die  Erfahrung,  daß  wer  das  Böse 
will,  oft  das  Gute  schafft,  geeignet  in  ein  optimistisches  und 
fatalistisches  System  gebracht  zu  werden.  Da  aber  anderer- 
seits auch  der  Pessimismus  ein  System  aus  der  Tatsache 
machen  kann,  daß,  wer  das  Gute  will,  mitunter  das  Böse 
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schafft,  ist  es  doch  wolil  das  Richtigste  und  DienUchste,  die 
Geschichte  auf  unsere  Natur  und  unsere  Vernunft  und  auf 
unseren  Willen  zu  stellen.  Das  geschichtliche  Lebensgefühl 
der  Freiheit,  einmal  erweckt,  kann  ungeheuere  Bedeutung 
gewinnen.  Die  Geschichtsphilosophie  kann  das  Gewissen 
sein,  das  dieses  Lebensgefühl  weckt  und  wach  erhält. 

Nichts  ist  so  bezeichnend  für  die  Gedanken-  und  Willen- 
losigkeit  der  gewöhnlichen  Geschichtsauffassung,  wie  daß 
wir  die  Frage  des  Fortschritts  in  der  Geschichte  fast  immer 
als  eine  Sache  des  Glaubens,  selten  nur  als  eine  Sache  des 
Willens  behandelt  sehen.  Vergeblich  betonte  schon  Herder, 
daß  der  Mensch  seine  Geschichte  selbst  zu  verantworten 
habe:  ,, Allenthalben  ist  die  Menschheit  das,  was  sie  aus 
sich  machen  konnte,  was  sie  zu  werden  Lust  und  Kraft 
hatte  ...  die  Gottheit  hilft  uns  nur  durch  unsern  Fleiß, 
durch  unsern  Verstand,  durch  unsere  Kräfte"  ^). 

Es  wäre  gewiß  verfehlt,  zu  sagen,  daß  aller  geschicht- 
liche Sinn  nur  bei  den  fortschrittlichen  Geistern  ist,  und 
daß  das  Land  der  Kinder  uns  werter  sein  soll  als  das  Vater- 
land. Die  sog.  Ehrfurcht  vor  der  Zukunft,  auf  die  sich  die 
Neuerungssüchtigen  wohl  berufen,  wird  oft  genug  beschämt 
von  der  Tiefe  des  geschichtlichen  Verantwortungsbewußt- 
seins, das  sich  in  der  Ehrfurcht  vor  der  Vergangenheit  des 
eigenen  Volkes  ausspricht.  Gleichwohl  ist  die  Ansicht,  daß 
nur  der  Sinn  für  die  Vergangenheit  wahrhaft  geschichtlich 
sei,  zwar  manchmal  höchst  charaktervoll  (das  Wurzeln  in 
der  Vergangenheit  gibt  Charakter,  die  Politik  ist  schon  durch 
ihre  Hinwendung  auf  die  Zukunft  in  der  Gefahr,  charakterlos 
zu  sein),  oft  aber  ist  der  ,, historische  Sinn"  der  Ausdruck 
bloßer  Passivität  -). 


1)  Herder,   Ideen,   III,   1787,  S.  312,  314. 

2)  Ueber  die  zweideutige  Stellung  des  Romantikers  zu  Vergangen- 
heit und  Zukunft  vgl.  Schmitt-Dorotic,  Politische  Romantik,  1919, 
S.  49  ff. 
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Die  Freunde  des  Fortschritts  eifern  gegen  die  Trägheit 
des  Beharrens  —  Erfahrung  und  Verantwortungsbewußt- 
sein machen  gegen  alle  Weltverbesserer  geltend,  daß  es 
leichter  ist  zu  zerstören  als  aufzubauen,  und  daß  der  sprödeste 
Stoff  von  allen,  die  der  Gestaltung  fähig  sind,  ein  Volk  sei, 
und  sich  an  solchem  Stoffe  selten  der  Meister,  in  der  Regel 
nur  der  Dilettant  versuche.  Der  Erfolg  ist  unberechenbar. 
Der  Meister  bev/eist  sich  im  Erfolge,  Helden  und  Abenteurer 
kann  nur  der  rückwärts  gewandte  Prophet  unterscheiden 
und  selbst  er  bleibt  häufig  in  Ungewißheit,  ob  nicht  mancher 
Abenteurer  ein  Held  und  mancher  Held  ein  Abenteurer 
war.  Dies  gilt  nicht  bloß  für  die  Individuen,  sondern  auch 
für  die  Massen,  für  das  Wollen  und  Wagen  der  Parteien 
und  der  Völker. 

Es  ist  aber  doch  wohl  nicht  Vv'ünschenswert,  daß  der 
Wagemut  in  der  Geschichte  dem  Glauben  weiche,  daß  das 
Beste  sich  von  selbst  begeben  werde  oder  gar  schon  be- 
geben habe.  Damit  ist  dem  Glücks-  und  Unglücksrittertum 
der  Revolutionen  und  Evolutionen,  des  Krieges  und  Sieges 
nicht  das  Wort  geredet.  Die  Frage:  ist  es  besser,  ruhig 
bleiben?  ist  es  besser,  sich  zu  treiben?  hat  eine  klassische 
Antwort  gefunden:  Eines  schickt  sich  nicht  für  alle!  Sehe 
jeder,  wie  ers  treibe,  sehe  jeder,  wo  er  bleibe,  und  wer  steht, 
daß  er  nicht  falle! 

Und  dies  wäre  nun  die  eigentliche  Philosophie  der 
Geschichte?  Im  Gegenteil  —  nun  erst  beginnt  die  Nutz- 
anwendung. Wenn  Geschichte  Tat  ist  und  noch  in  höherem 
Maße  Tat  werden  soll,  dann  kann  sich  die  Philosophie  eine 
bessere  Aufgabe  stellen,  als  Vergangenheit  und  Zukunft 
bloß  zu  deuten,  sie  kann  dem  geschichtlichen  Willen  die 
höchsten  Ziele  weisen,  selbst  die  Geschichte  entscheidend 
beeinflussen  wollen,  um  ihr  Ideal  zu  verwirklichen,  daß  aus 
allem  Chaotischen  der  Geschiclite  mehr  und  mehr  ein  voll- 
kommener Kosmos  werde. 
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Die  Philosophie  als  Führerin?  Wer  wird  sich  durch 
sie  verführen  lassen?  Es  gilt  immerhin  als  ausgemacht,  daß 
sie  als  ärgster  Abenteurer  der  Geschichte  entlarvt  sei  — 
waren  es  doch  die  „Philosophen",  die  in  der  französischen 
Revolution  es  unternahmen,  die  Geschichte  ,,auf  den  Kopf 
zu  stellen".  Und  nicht  genug  damit,  es  war  wiederum  eine 
philosophische  Idee,  das  Ideal  des  Völkerfriedens  und  des 
Völkerbundes,  das  unser  Volk  dazu  brachte,  in  der  Stunde 
der  höchsten  Gefahr  seinen  Kopf  zu  verlieren.  Nun  mag 
es  wohl  ein  Grundfehler  philosophischer  Abenteurer  sein, 
daß  sie  beim  Versuche,  die  Idee  zu  verwirklichen,  die  Wirk- 
lichkeit teils  allzu  idealisiert,  teils  phantastisch  vorstellen. 
Aber  der  Idealismus  besteht  doch  nicht  darin,  unsere  Welt 
für  das  zu  halten,  was  sie  sein  sollte,  sondern  darin:  aus  ihr 
zu  machen,  was  sie  sein  soll.  Friedrich  der  Große  war  ein 
Meister,  Joseph  II.  war  es  nicht  —  beide  dienten  derselben 
Idee. 

Naturae  non  imperatur  nisi  serviendo.  Dieses  Wort 
gilt  auch  für  die  Geschichte.  Wer  den  Charakter  seiner 
Zeit  und  seines  Volkes  kennt  und  allenfalls  auch  die  Natur 
der  Gesellschaft  überhaupt,  kann  beherrschen  und  formen. 
Dies  macht  die  Tatsache  verständlich,  daß  gerade  die  poli- 
tisch am  meisten  begabten  und  interessierten  Völker  die 
wissenschaftliche  Erforschung  der  Gesellschaft,  die  Sozio- 
logie, so  eifrig  betreiben.  Wenn  das  Interesse  für  die  ,, Ge- 
setze" der  Geschichte  der  Politik  dient,  dann  ist  es  durchaus 
kein  Anzeichen  eines  passiven  geschichtlichen  Verhaltens. 
Philosophie  der  Geschichte  ist  aber  nicht  identisch  mit 
Soziologie  ^).  Jene  spricht  von  den  idealen  Zwecken,  diese 
von  den  Mitteln  der  Politik.  Um  das  Ideal  zu  verwirklichen, 
muß  man  beides  kennen:  das  Ideal  und  die  Wirklichkeit. 
Und  beides  lieben.    Kennt  man  die  Wirklichkeit,  dann  weiß 


1)  Dagegen  Paul  Barth,  Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Sozio- 
logie, 3.  und  4.  Aufl.,  1922. 
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man,  daß  Ideen  die  Geschichte  zwar  bewegen  können,  daß 
aber  die  Macht  der  Vernunft  eine  sehr  begrenzte  ist.  Ais 
guter  Soziologe  und  der  Ideologie  doch  nicht  so  abhold, 
wie  meist  behauptet  wird,  sagte  Napoleon,  daß  seine  Herr- 
schaft das  Bündnis  der  Philosophie  mit  dem  Säbel  sei.  Die 
Philosophie  spielte  bei  diesem  Bündnis  im  19.  Jahrhundert 
—  wie  einst  bei  ihrem  Bündnis  mit  der  Kirche  —  nur  eine 
bescheidene  Rolle,  gleichwohl  wird  sie  nicht  so  bald  auf  dieses 
Bündnis  verzichten  können.  Wer  die  Natur  der  Völker 
kennt,  wird  zwar  nicht  verzweifeln  an  der  Möglichkeit,  die 
wirklichkeitfernsten  Ideale  zu  verwirklichen,  etwa  den  Völker- 
bund und  den  Völkerfrieden  dauernd  zu  begründen,  wohl 
aber  daran,  daß  dies  ohne  Blut  und  Eisen,  ohne  Imperialismus 
bloß  durch  menschheitliche  Gesinnung  geschehen  könnte. 
Nicht  einmal  die  deutsche  Einheit  wurde  durch  nationale 
Gesinnung  allein  geschaffen  —  es  bedurfte  dazu  des  preußi- 
schen Machtwillens. 

Nur  wenn  die  Menschen  besser  würden  und  mehr  als 
jetzt  durch  stete  Bildung  und  steten  Zwang  Kultur  Natur 
geworden  wäre,  könnte  die  Philosophie  das  Bündnis  mit 
der  Gewalt  lösen  und  Alleinherrscher  sein  —  in  diesem  Sinne 
mag  Piatons  Wort  gelten,  daß  es  mit  der  Menschheit  nur 
besser  wird,  wenn  einmal  die  Philosophen  Könige  sind. 

Der  sog.  Gegensatz  von  Philosophie  und  Politik  erinnert 
an  den  vielberufenen  Gegensatz  von  Theorie  und  Praxis, 
von  Wissenschaft  und  Technik,  von  Generalstab  und  Truppe 
usw.  Er  ist  aber  doch  viel  weitergehend.  Manche  meinen 
ja,  daß  sich  die  politische  Begabung  eines  Staatsmannes 
und  eines  Volkes  gerade  darin  ausspricht,  daß  sie  an  kein 
Ideal  glaubend  ,, bloße  Realpolitik"  machen.  Nimmt  man 
dies  genau  beim  Wort,  dann  wäre  wohl  der  beste  real- 
politische Staatsmann  der  Geistlose,  der  Bürokrat,  und  das 
beste  realpolitische  Volk  der  Pöbel.  So  ist  es  natürlich  nicht 
gemeint  —  es  soll  nur  der  Machtpolitik  alles  untergeordnet 
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werden.  Wer  dies  will,  verweist  gerne  darauf,  daß  dabei 
auch  die  Gerechtigkeit  nicht  zu  kurz  komme  —  das  Recht 
halte  es  ja  nach  berühmtem  Muster  mit  den  stärkeren 
Bataillonen,  das  Recht  sei  der  Ueberläufer,  der  sich  zu 
jeder  siegreichen  Fahne  gesellt.  Dadurch  werde  eben  Macht 
zum  Recht,  und  die  List  der  Vernunft,  von  der  Hegel  sagte, 
daß  der  Erfolg  ihr  ahnungslos  dienen  muß,  scheine  vielmehr 
darin  zu  bestehen,  daß  die  Vernunft  dem  Erfolge  dient  und 
so  natürlich  von  Erfolg  zu  Erfolg  eilt:  Fortschritt! 

Nun  ist  es  freilich  wahr,  daß  statt  des  Bündnisses  der 
Philosophie  und  der  Gerechtigkeit  mit  der  Macht  oft  Knecht- 
schaft besteht,  aber  die  Begründung  und  Verkündung  der 
bloßen  Machtpolitik  ist  dennoch  sehr  angreifbar  —  selbst 
von  ihrem  eigenen  Standpunkt  aus.  Denn  die  Macht  ist 
einerseits  abhängig  vom  Vertrauen  oder  zumindest  von  der 
Sorglosigkeit  derer,  die  sich  gegen  sie  verbünden  können, 
und  andererseits  von  der  Gesinnung  und  der  Begeisterung 
derer,  die  ihr  dienen.  Und  nur  der  Geist  gibt  Begeisterung. 
Auf  die  Geschichte  vor  allem  kann  man  das  Nietzsche-Wort 
anwenden:  Schreibe  mit  Blut  und  du  wirst  erfahren,  daß 
Blut  Geist  ist. 

Bloße  Machtpolitik  hat  nur  kurze  Dauer  und  kann  nicht 
die  beste  Realpolitik  sein.  Aehnliches  gilt  auch  für  die 
bloße  Realpolitik  der  Parteien:  es  läßt  sich  etwa  mit  der 
materialistischen  Geschichtsauffassung,  die  weder  Opfer- 
willigkeit noch  tieferes  Verantwortungsbewußtsein  hervor- 
rufen kann,  keine  positive  Parteipolitik  machen.  Für  den 
Klassenkampf  mag  sie  gut  genug  sein.  Auch  die  Bourgeoisie 
ging  mit  materialistischen  Schlagworten  in  die  französische 
Revolution,  wurde  dann  aber,  im  19.  Jahrhundert,  die 
Trägerin  der  freilich  oft  wieder  veräußerlichten  nationalen 
Idee.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  daß  das  Proletariat  dem 
Bürgertum  die  Macht  entreißen  wird,  wenn  es  nicht  ver- 
steht, sich  die   Kraft  der  nationalen    Idee  anzueignen.     Im 

Pichler,   Zur  Philosophie  der  Geschichte.  2 
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Internationalismus  lebt  gewiß  nicht  bloß  Verneinung,  son- 
dern auch  eine  Idee.  Doch  beruht  diese  auf  der  nationalen, 
darf  ihr  nicht  feindlich  sein:  die  Menschheit  besteht  nicht 
aus  Menschen,  sondern  aus  Völkern  —  man  kann  aus  Steinen 
ein  Haus  bauen,  nicht  aus  Sand. 

Auch  wenn  bloße  Realpolitik  sich  nicht  selbst  wider- 
legen würde,  selbst  dann  wäre  sie  zu  widerlegen.  Es  steht 
uns  ja  frei,  der  Idee  einer  höheren  Gerechtigkeit,  als  die 
Geschichte  bisher  kannte,  zum  Siege  zu  verhelfen,  und  so 
diejenigen,  die  nur  an  die  Macht  glauben,   zu  überzeugen. 

Die  Philosophie  der  Geschichte  kann  das  Gewissen 
sein,  das  dem  geschichtlich  Gegebenen  das  Aufgegebene 
gegenüberstellt,  ein  Gewissen  allerdings,  das  Klarheit  nicht 
besitzt,  sondern  sucht,  also  nicht  schlechthin  über  der  Ge- 
schichte steht,  sondern  in  ihr.  Nicht  bloß  die  Verwirklichung, 
schon  die  fortschreitende  Erkenntnis  der  Ideen,  der  zeit- 
losen Werte,  ist  geschichtliche  Tat.  Philosophie  ist  ja  nur 
ein  Streben,  unserer  dunklen  Sehnsucht  vorschwebende  Ideale 
zur  Klarheit  von  Ideen  zu  erheben,  die  zeitlose  Geltung 
besitzen  —  zeitlose  Geltung,  wenn  der  nach  dem  Höchsten 
ringende  Menschengeist  zum  Augenblicke  ihrer  Verwirk- 
lichung sagen  könnte:  verweile  doch,  du  bist  so  schön! 

Mit  der  Macht  und  Ohnmacht  des  Gewissens  spricht 
die  Philosophie  der  Geschichte  zur  bloßen  Realpolitik:  zum 
Willen  ohne  Geist,  zum  Bekenntnis  der  Ahnungslosigkeit 
dessen,  was  es  heißt,  Geschichte  zu  gestalten,  und  auf  der 
andern  Seite:  zur  Willenlosigkeit,  die  nicht  Geschichte,  nur 
Geschick  kennt.  Zu  ihnen  spricht  die  Philosophie  von  den 
Ideen,  die  —  Sehnsucht  erregend  —  Geschichte  bewegen 
können,  wenn  Sehnsucht  Wille  wird.  Mag  noch  so  trostlos 
klingen,  was  die  Erfahrung  zu  den  Ideen  sagt!  Es  ist,  mit 
Kant  zu  sprechen,  eine  pöbelhafte  Berufung  auf  die  Er- 
fahrung, wenn  man  nichts  tut,  damit  sie  weniger  trostlos 
werde. 
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Doch  der  Glaube  an  den  Willen  in  der  Geschichte  und 
an  seine  idealen  Aufgaben  scheint  die  schwerste  Probe  be- 
stehen zu  müssen,  wenn  wir  fragen,  wie  er  sich  an  unserer 
deutschen  Gegenwart  bewährt.  Klingt  es  nicht  wie  Hohn, 
daß  wir  als  einzelne,  als  Partei,  als  Volk  uns  betätigen 
sollen  in  der  Trostlosigkeit  von  Ereignissen,  denen  wir  jeden, 
die  uns  aber  kaum  einen  Angriffspunkt  geben?  Stehen 
wir  doch  täglich,  ja  stündlich  unter  dem  Druck  des  Bewußt- 
seins, daß  wir  Geschichte  jetzt  nur  erleiden,  und  daß  schon 
der  Versuch  einer  befreienden  Tat  uns  noch  tiefer  in  Leid 
und  Verderben  zu  stürzen  vermag. 

Dieses  Erleiden  der  Geschichte  aber  ist  nicht  jene 
beschauliche  Passivität,  von  der  bisher  die  Rede  war,  sondern 
die  Kehrseite  der  Aktivität  der  andern  und  das  Ende  der 
hochgespannten  eigenen.  Der  Wille,  der  im  Leben  der  Völker 
wirkt  und  sich  in  Taten  und  Leiden  ausspricht,  wird  da- 
durch nicht  widerlegt,  daß  Taten  und  Leiden  sehr  einseitig 
verteilt  sein  können,  und  daß  zeitweilig  der  Wille  eines 
Volkes  sich  vor  allem  dadurch  beweist,  daß  das  nationale 
Leiden  als  solches  bewußt  ist.  Im  Leiden  lebend  sehen  wir 
also  nicht  die  geschichtliche  Macht  des  Willens  überhaupt, 
sondern  nur  die  des  eigenen  in  Frage  gestellt.  Ist  sie  es 
wirklich?  Sie  wäre  es,  wenn  und  solange  wir  uns  sagen 
müßten,  daß  wir  uns  keine  großen  Aufgaben  stellen  können. 
Jedoch  in  der  inneren  Politik  sind  uns  gewiß  bedeutsamste 
Aufgaben  gestellt:  es  gilt  unser  zerrissenes  Volk  wieder  zu 
einigen;  es  gilt  die  Volksgemeinschaft  durch  Liebe,  Ehr- 
gefühl und  Selbstvertrauen  zu  beseelen;  es  gilt  nicht  nur 
den  Geist  des  überlieferten  deutschen  Volkstums  zu  wahren, 
es  gilt  den  Geist  des  werdenden  deutschen  Volkstums,  die 
Jugend,  zu  erhöhen!  Und  diesen  Taten  der  inneren  Politik 
müssen  vorhergehen  die  inneren  Taten  der  Selbsterweiterung, 
die  uns  vor  allem  über  die  Befangenheiten  und  Verlogenheiten 
bloßer    Parteipolitik    erheben    sollen.     Wenn    solches    voll- 
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bracht  ist,  dann  wird  es  unserer  äußeren  Politik  —  brächte 
auch  kein  Glücksfall  einen  Umschwung  —  nicht  an  der 
Tat  der  Befreiung  fehlen.  Denn  schließlich  muß  selbst  der 
mit  aller  Macht  und  Technik  gerüsteten  Gewalttat  die  innere 
Rüstung  eines  Volkes  überlegen  sein,  das  durch  höchsten 
Gemeingeist  und  Gemeinwillen  geeint  ist. 


Verlag   Yon  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck)  in  Tübingen 
BEN£DETTO  CROCE 

Zur  Theorie  und  Geschichte  der  Historiographie 

Aus  dem  Italienischen  übersetzt  von 

Enrico    Pizzo 

8.     1915.     Grundzahl  6. 


TH.  L.  HAERING 

Die  Struktur  der  Weltgeschichte 

(Philosophische  Grundlegung  zu  einer  jeden  Geschichtsphilosophie 

in  Form  einer  Kritik  Oswald  Spenglers) 

8.     1921.     Grundzahl  6. 


HEINRICH  KICHERT 

Die  Grenzen 
der  naturwissenschaftlichen  BegrifFsbildung 

Eine  logische  Einleitung  in  die  historischen  Wissenschaften 

3./4.  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.     1921. 
her.  8.     Grundzahl  18;  geb.  22. 


ERWIN  ROHDE 

PSYCHE 

Seelencult  und  Unsterblichkeitsglaube  der  Griechen 

Groß  8.     1921.     7./8.  Aufl.     I./II.  Band.     Grundzahl  26;  geb.  30. 
ERIVST  TltO£L.T^€H 

Gesammelte    Schriften 

III.  Band 

Der  Historismus  und  seine  Probleme 

Erste  Hälfte  (Bogen  1—25).    Groß  8.    1922.     Grundzahl  10. 
I.  Band 

Die  Soziallehren  der  christlichen  Kirchen 
und  Gruppen 

Groß  8.     Anastat.  Neudruck  1919.     Geb.  Grundzahl  25. 


II.  Band 

Zur  relig.  Lage,  Religionsphilosophie  und  Ethik 

Neudruck  in  Vorbereitung. 

Die  Verkaufspreise   der  oben    »ngekUodigteo  Werke  ergeben    sich  durch  Multiplikation 

der  unter  jedem  Titel  angeführten  Grundzahl  mit  dem  jeweiligen  Umrechnungsschlttssel, 

der  in  jeder  Buchhandlang  zu  erfahren  ist. 

Druck  Ton  H.  Laupp  jr  in  Tübingen. 


o 

Oniversity  of  Toronto 

Library 

CO             • 

<D 

^ 

rÜ 

o 

•H 

Ä 

ü 

CO 

DO  NOT             /^ 

ü 

^ 
0 

REMOVE         / 

•XJ 

THE               // 

Cu 

o 

IQ    CO 

ö  o 

CARD             1 

<Ö  H 

W 

£Xi  «H 

\\ 

FROM             ^ 

^u 

THIS                 \ 

•H 

pH 

POCKET              \. 

Acme  Library  Card  Pocket 

p:  pH 

LOWE-MARTIN  CO.  UMTTED 

